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Agravante: BANCO DA AMAZONIA S.A. - BASA

Advogada : Dra. Angélica Patricia Almeida Monteiro )
Agravado : SINDICATO DOS ENGENHEIROS DO ESTADO DO PARA - SENGE
Advogado : Dr. Wesley Loureiro Amaral
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DESPACHDPO

Trata-se de agravo de instrumento interposto ao despacho da
Presidéncia do TRT da 82 Regido, que denegou seguimento ao recurso de
revista.

Decido na forma prevista no art. 557, caput, do CPC, por
verificar, desde logo, que o agravo é manifestamente Improcedente, nao
logrando éxito em demonstrar eventual desacerto da decisado agravada ao
firmar o descabimento, na hipdétese, do recurso de revista, porque ausente
qualquer dos pressupostos de admissibilidade, previstos no art. 896 da
CLT, para a revisado da causa na instancia extraordinaria.

Assentou, com efeito, o despacho agravado, no exame prévio de
admissibilidade, in verbis:

“BANCARIO - ENQUADRAMENTO

Alegacao(6es):

- afronta direta e literal ao(s) art(s). 72 1V da CF/1988.

- violacdo ao(s) artigo(s) Lei 4.570, 577, 585, CLT; 950-A, 22/04/1966.

- divergéncia jurisprudencial.

A reclamada interpde recurso de revista, as fls. 338 a 365, inconformadas
com o acordao proferido pela E. 32 Turma, as fls. 330 a 334 que manteve a decisdo
de 1° Grau que reconheceu que a categoria dos engenheiros € diferenciada nos
termos do art. 511, § 3° da CLT, pois regida por lei especifica (Lei n°. 7.316/85),
ndo se enquadrando na categoria de bancario.

Sustenta que os engenheiros em razdo de trabalharem em estabelecimento
bancéario estdo enquadrados como bancérios, por ser atividade preponderante da
empresa. Indica viola¢Ges aos dispositivos legais ao norte citados.

O apelo ndo merece ser admitido.

Consta da r. decisdo:

"Sem razdo a recorrente. A categoria dos engenheiros é diferenciada
nos termos do art. 511, § 3° da CLT, pois regida por lei especifica, qual
seja, a Lei n°® 7.316/85, ndo se enquadrando, portanto, na categoria de
bancério.

Categoria profissional diferenciada é aquela em que os trabalhadores

exercem profissdes ou funcdes diferenciadas por forca de estatuto
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profissional especial ou em consequéncia de condi¢Ges de vida singulares.

No presente feito, restou consignado que os empregados foram contratados

como engenheiros." (f1.332).

Diante dos fundamentos acima transcritos, ndo vislumbro as violagdes
legais indicadas. A decisdo esta amparada na razoavel interpretacdo, de preceito de
lei, 0 que ndo da ensejo a admissibilidade do recurso de revista, nos lermos da
SGmula n® 221, II/TST.

ENGENHEIRO - PISO SALARIAL

Alegacéo(6es):

- contrariedade a(s) Orientacao(0es) Jurisprudencial(is) n. 71/SDI-2/TST.

- violacdo ao(s) artigo(s) 7°, IV.

- divergéncia jurisprudencial.

A reclamada interpGe o presente recurso de revista contra o acérdao de fls.
330 a 334, que manteve a sentenca que julgou procedente o pedido de diferencas
salariais e repercussdes, em razao de ter reconhecido a possibilidade de vinculacdo
do salario profissional ao salario minimo, com base na Lei n°® 4.950-A/66.

Apo6s fazer um breve resumo dos fatos, alega que o ac6rddo recorrido
violaria o artigo 7°, inciso 1V, da CF/88 e a OJ 71 da SDI-2.

Reporta-se, ainda, ao disposto na Simula Vinculante n® 4 do C. STF, que, a
seu ver, fora desrespeitada pelo acérdao.

A E. Turma assim decidiu:

"A estipulacdo de salario profissional em maltiplos do salario minimo
ndo afronta o texto constitucional em seu art. 7°, V.

Tal assertiva ja foi elucidada pela OJ n°® 71 da SDI-11 do C.TST.

A Sumula Vinculante n°® 04 do STF, inclusive; ndo vedou a
utilizacdo do salario minimo como parametro para fixar salarios
profissionais. Tal vedacdo alcanca apenas os casos onde o salario minimo é
tomado como indexador de base de calculo de vantagem de servidor publico
ou empregado, situacdo diversa dos autos.

Em suma, a Lei n° 4,950-A/66 foi recepcionada pela Carta magna
Brasileira, pois ndo ha 6bice quanto a fixacdo de piso profissional com base
no salario minimo." (fl. 333).

Por outro lado, a Simula Vinculante n® 04 do STF preconiza:

'Salvo nos casos previstos na Constituicao, o salario minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por decisdo judicial'.

Cotejando-se a redacdo do diploma legal a hipétese prevista na
simula, antes transcrita, fica demonstrado que a Lei 4.850- A, de 22 de abril
de 1966, em nenhum momento, desborda para a indexacdo, pelo salario
minimo, de base de calculo para obten¢do de vantagens para trabalhadores
empregados diplomados em Engenharia, Quimica, Arquitetura, Agronomia
e Veterinéria(....)

Logo, o escorreito entendimento da intencdo posta por referida
simula a que alude a parte final do inciso IV do art.7°, da Constituicdo
Federal, corresponde a vedacdo do salario minimo ser utilizado como indice
de indexacdo da moeda ou de reajustes de contratos em geral, ou mesmo
qualquer complemento remuneratorio, diverso da base salarial primeira
(piso salarial ou remuneracdo inicial minima de determinada categoria
profissional). E, consoante a mencdo, acima feita, os debates havidos por
ocasido da formulacdo do texto da simula, sdo,esclarecedores no sentido de
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que ndo se impediu a utilizagdo do salario minimo como valor de referéncia

para o caso ora apreciado.”.

O V. Acérddo aplicou o entendimento consagrado na OJ n° 71, do C. TST,
cuja redacdo atual é a seguinte:

"ACAO RESCISORIA. SALARIO PROFISSIONAL. FIXACAO.
MULTIPLO DE SALARIO MINIMO. ART. 7°,

IV, DA CF/88. A estipulagdo do salario profissional em multiplos do
salario minimo ndo afronta o art. 7°, inciso IV, da Constituicdo Federal de
1988, s6 incorrendo em vulneracdo do referido preceito constitucional a
fixacdo de correcdo automatica do salario pelo reajuste do salario minimo".

Evidenciada, portanto, pelo teor da decisao agravada, bem como
pelos fundamentos da decisao regional, a auséncia de ofensa direta e
literal a preceito da lei federal ou da Constituicédo ou dissenso de teses
valido e especifico, na forma exigida pelas alineas “a” e “c” do artigo
896 da CLT, tem-se como inadmissivel o processamento do recurso de
revista.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento,
ratificando integralmente o despacho agravado por seus proéoprios e
juridicos fundamentos.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2012.
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FLAVIO PORTINHO SIRANGELO
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