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DECISAO PJe-JT

Vistos etc.

Trata-se de pedido de concessdo de liminar em sede de tutela provisoria
de urgéncia, de forma antecipada, formulado pelo Sindicato dos Empregados em Estabel ecimentos
Bancarios do Estado do Maranhdo em face do Banco da Amazbnia S/A visando a declaracdo da
ilegalidade de determinadas Clausulas previstas na Circular CEF 2016/32, que prevé um Programa de
Aposentadoria Incentivada para os empregados do banco reclamado que preencham determinados

requisitos

O sindicato autor sustenta a formulagdo alegando quatro supostas
ilegalidades quanto aos requisitos para adesdo ao programa, pois 0s empregados nestas condicdes ndo

poderiam participar do mesmo:

1 - aClausula 4.1.1 a qual estabelece que os empregados que possuam
demandas judiciais trabalhistas contra o banco reclamado tenham que pedir desisténcia da demanda ou

mesmo transaciona-1a;

2 - a Clausula 3.1 a qual estabelece que os empregados que possuam
previdéncia privada da CAPAF ndo poderdo participar do programa, se estiverem inscritos no PLANO
DE BENEFICIOS PREVIDENCIAIS (BD) e no PLANO MISTO DE BENEFICIOS (CV);

3 - a Clausula 4.1.2 a qual estabelece que os empregados que estéo

respondendo a Processo Administrativo Disciplinar ndo podem aderir ao Programa;

4 - aClausula 4.2 a qual estabelece que os empregados que ainda estdo no

cargo por forga de provimento liminar judicial ndo poder&o aderir ao Programa.

Instado a se manifestar, o banco reclamado apresentou manifestacdo

tempestiva pugnando pelo n&o acolhimento da liminar.
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Em sintese, é o relatorio.
Passo a apreciar o pedido.

A tutela provisoria de urgéncia antecipada constitui-se em meio processual
adequado para gque o autor obtenha uma prestagéo jurisdicional provisoria de modo a coibir possivel lesdo

ou ameaca de dano irreparavel ou de dificil reparacéo (art. 300 do CPC/2015).

Para a concessdo da tutela antecipada, necessério que se fagam presentes
trés requisitos principais. a probabilidade do direito alegado; o perigo na demora da entrega da
prestacdo jurisdicional (periculum in mora); e a lesdo ou ameaca de lesdo grave ou de dificil

repar acao.

No caso dos autos, entendo haver plausibilidade nas alegacbes do

reclamante. Vejamos, pois, uma por uma as Clausul as atacadas.

A primeira Clausula, 4.1.1, que prevé que 0s empregados que possuam
demandas judiciais com 0 banco ndo poderdo participar do programa oferecido, constitui verdadeira
afronta ao direito fundamental de agdo, previsto no art. 5° XXXV, da CF/88. Cabe ressaltar que as |esdes,
ou mesmo ameaca de lesdo a direitos ndo podem passar incélumes pelo Judiciario, se instado a se
manifestar para a pacificagdo do conflito. Embora o banco reclamado se manifeste informando que a
adesd0 ao programa implica em concessdes reciprocas entre as partes, entendo que tal situagcdo néo pode
suplantar o direito fundamental inscrito na Constituicdo que garante o amplo aceso ao judici&rio, além de
se constituir em condicdo discriminatoéria, restando, portanto, tal norma como verdadeira afronta a direitos
fundamentais inscritos da Constituicdo, cléusula abusiva estabelecida pelo Banco reclamado,
enfatizando-se, ainda, que os direitos fundamentais tem eficacia horizontal, obrigando as relactes

mantidas entre particulares, como na doutrina e jurisprudéncia patria.

A segunda Clausula questionada, 3.1, que exclui da adesdo ao programa os
empregados que estejam filiados & CAPAF através do PLANO DE BENEFICIOS PREVIDENCIAIS
(BD) e do PLANO MISTO DE BENEFICIOS (CV) nos parece ser discriminatéria, ja que a caixa de
previdéncia em questdo contempla cinco tipos de planos de previdéncia complementar, ferindo, pois, a
isonomia entre os participantes. O fato de haver demandas judiciais envolvendo a aplicacéo desses dois
tipos de beneficios, como informa o banco reclamado, ndo retira o carater isonémico dos planos de

previdéncia complementar.

A terceira Clausula, 4.1.2, por sua vez, em um primeiro entendimento
despido de profundidade, ndo possui qualquer ilegalidade, ja que, como informa o banco do reclamado, os

empregados que respondem a PAD podem aderir ao programa, ficando a condi¢&o resolutiva a depender
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do resultado do PAD, no caso do banco poder aplicar ao empregado a penalidade prevista na lei ou
mesmo no regulamento interno, de acordo com o poder disciplinar do empregador. Dessa forma, ndo

verifico qualquer ilegalidade, por ora, na Clausula em questéo.

Por fim, a quarta Clausula 4.2 contempla trés hipoteses de excluséo:
empregados em estabilidade provisoria legal, acordo coletivo ou sentenca normativa; empregados em
gozo de licenga previdenciéria por doenca ou acidente de trabalho; e empregados que tenham sido
reintegrados por decisdo judicial ainda pendente de transito em julgado. Entendo, também, que a Clausula
em questdo padece de vicio de nulidade, desde que seja observado de que a adesdo ao plano de
aposentadoria voluntéria impligue na rentncia da situacdo especifica que se encontra cada empregado, ou
sgja, 0 desligamento volunt&rio do emprego implicard na renincia a estabilidade prevista em lei ou
instrumento normativo auténomo ou heterénomo. A Clausula em questdo somente ndo nos parece ilegal
em relacdo aos empregados da segunda situacdo, ja que, estando o contrato de trabalho suspenso, o pedido
de demissdo do empregado ou mesmo o pedido voluntario de aposentadoria é ilegal, de acordo com o

entendimento pétrio, ou sgja, esses empregados de fato e de direito ndo poderdo aderir ao plano oferecido.

Ante 0 exposto, concedo parciamente a tutela provisoria de urgéncia
antecipada para suspender os efeitos das Clausulas 3.1, 4.1.1, e 4.2, da Circular 2016/032, permitindo a
participacdo de todos os empregados do banco reclamado que preencham aos demais requisitos para
adesdo ao Programa de Aposentadoria Incentivada, devendo cumprir a ordem no prazo de vinte e quatro
horas a contar da intimacao desta decisdo, sob pena de multa horaria no importe de R$ 250,00 (duzentos e

cinquentareas).

Os efeitos da presente decisdo ndo atingirdo os empregados do banco

reclamado que estejam na situagdo descritanaalinea"b" da Clausula 4.2, conforme fundamentado supra.
Intimem-se as partes, sendo o reclamado por mandado urgente.
Por fim, aguarde-se aaudiéncia UNA.

SAO LUIS, 29 de Setembro de 2016

MARIA DA CONCEICAO MEIRELLES MENDES
Juiz do Trabalho Titular
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